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Indledning og problemformulering 
Udgangspunktet for vores masteropgave er, at vi oplever en spænding mellem civilsamfundets 
spraglede og innovative karakter, og den kommunale sektors bureaukratiske logikker i forbindelse 
med tværsektorielle samarbejder.  
Vi vil fokusere på de dominansrelationer og magtforhold, der ofte reducerer civilsamfundet til 
aktører i projekter, som det kommunale system har defineret på forhånd. Formål er for os at styrke 
civilsamfundet i, at navigere i et felt, hvor bureaukratiske styrings- og ledelseslogikker er 
dominerede, og hvor der oftere er tale om ”top-down” end om ”bottom-up” processer. 
Vi stille skarpt på forhandlingsforløbet frem mod den endelige vedtagelse af Odense kommunes 
Civilsamfundsstrategi. Her vil vi analysere, hvordan civilsamfundet og kommunen med deres 
logikker bliver spillet ud mod hinanden, og hvilke spor det sætter i den vedtagne 
Civilsamfundsstrategi.   
Vi vil kaste lys over de barriere, der er for samskabelse, og derved forsøge at skabe de bedst mulige 
betingelser for innovation, samproduktion og socialt entreprenørskab. Dermed når vi frem til 
følgende problemformulering: 
Hvilke logikker og aktører dominerer forhandlingsforløbet frem mod Odense Kommunes 
Civilsamfundsstrategi og hvilke konsekvenser har det for samskabelse og socialt 
entreprenørskab?  
Udfoldelse af problemformulering 
Før vi går videre, vil vi udfolde problemformuleringen og den forforståelse, der ligger bagved 
denne. Med baggrund i vores erfaringer fra praksis og arbejdsliv, forventer vi at blive vidne til et 
forhandlingsforløb mellem to ulige parter, der opererer efter to meget forskellige logikker. 
Mulighederne for reel samskabelse og socialt entreprenørskab kan komme til at se meget forskellig 
ud, alt afhængig af hvilken aktør og logik, der bliver den dominerende.  
På den ene side har vi den rationelle og bureaukratiske kommunale aktør, hvis ageren i 
forhandlingerne har baggrund i politiske beslutninger, faglige opdelinger, regler og forordninger 
samt i en målrationel tilgang. Her handler det således ikke om at sætte kreativiteten og 
civilsamfundet frit, men om at styre og ordne dette, så det passer ind i det kommunale system og de 
enkelte forvaltninger og institutioner (Hulgård: 2007; 83).  
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Vi mener det vil besværliggøre samproduktion og socialt entreprenørskab, da de bureaukratiske 
logikker i stedet vil reproducere det kommunale system og gøre civilsamfundet til afgrænsede og 
passive aktører heri.  
Den anden aktør er civilsamfundet, der for os er den spraglede, forskelligartede og innovative aktør, 
der er katalysatoren for social innovation og entreprenørskab. Fokus er her ikke på det målrationelle 
og faste, men i stedet på det værdirationelle, kreative og levende. Dele af civilsamfundet lægger 
endda stor vægt på rollen som korrektiv i forhold til det kommunale system. Det er her, vi forventer 
at finde kimen til reel samskabelse, og det er her vi mener, det sociale entreprenørskab udgår fra.     
Det er forhandlingsforløbet mellem disse to aktører og logikker, som vi vil analysere. Da 
forhandlingsforløbet i skrivende stund ikke er afsluttet, kan vi ikke sige noget om resultatet eller 
den endelige proces endnu. Vi ved heller ikke om ovenstående idealtyper holder, når analysen 
påbegyndes. Der er heller ikke tale om to uniforme aktører, men i stedet om to hovedaktører 
indeholdende en masse underaktører, niveauer og interesser. Denne kompleksitet må vi tage højde 
for i vores analyse.   
Dermed når vi frem til følgende undersøgelsesspørgsmål, hvorigennem vi kan belyse vores 
problemformulering:  Hvilken rolle spiller de forskellige aktører i udformningen af 
Civilsamfundsstrategien? Hvilke magtpositioner og dominansrelationer kommer til udtryk 
herigennem? Hvilke konsekvenser har dette for civilsamfundsstrategien og muligheden for 
samskabelse og socialt entreprenørskab? 
Eksisterende viden indenfor området 
Vi er ikke pionerer indenfor dette forskningsfelt, som en række andre har belyst før os. 
Victor Pestoff har analyseret samskabelse som fænomen. Pestoff bruger begreberne co-production, 
co-creation og co-gorvernance til at forstå udviklingen, hvor borgerne selv bliver en aktiv del af 
produktionen af velfærdsydelser (Pestoff: 2012; 13). Således er den tendens til samskabelse, som vi 
kan se i Odense, en del af en større samfundsmæssig bevægelse på europæisk plan.   
Samskabelse og innovation er også emnet for Monika Fæsters ph.d.-afhandling ”Innovationsfeltet 
mellem samarbejde og styrring”. Fæster laver her en analyse af innovationsfeltet i forbindelse med 
by-omdannelsen af Carlsberg i København, hvor hun gør brug af Bourdieus analyseapparat, og 
herigennem viser, hvor svært det er at komme igennem med social innovation (Fæster: 2013; 247).  
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En anden rapport med fokus på samskabelse mellem det offentlige og civilsamfundet er Eva 
Sørensen og Jacob Torfings rapport ”Offentlig ledelse af frivilliges samproduktion af 
velfærdsservices”. Rapporten omhandler de udfordringer, der er for offentlige ledere i forhold til 
samskabelse med civilsamfundet, og svarene på disse udfordringer findes i forskellige 
ledelsesteorier, som de anbefaler appliceret på samproduktion med civilsamfundet. 
(http://www.lederweb.dk/ImageVault/Images/id_42871/ImageVaultHandler.aspx; 26.05.2014) 
Ovenstående er vigtige bidrag til forståelsen af tværsektorielle samarbejder. Vi mener dog, at der 
mangler et perspektiv, hvor fokus er på de konkrete strukturelle og relationelle udfordringer i 
forbindelse med et konkret forsøg på samarbejde. Og videre, at dette vil bidrage med ny og nyttig 
viden til feltet.  
Præsentation af case  
Vores case vil være forhandlingsforløb frem mod vedtagelsen af Civilsamfundsstrategien i Odense 
Byråd. Udgangspunktet for dette forløb er den overordnede politiske strategi for Odense kommune 
”Ny virkelighed – Ny velfærd”, hvori blandt andet samskabelse, frivillighed og innovative 
velfærdsløsninger fremhæves 
(http://www.odense.dk/topmenu/indflydelse%20og%20politik/politikker%20og%20visioner/~/medi
a/BMF/Frikommune/Ny%20virkelighed%20Ny%20velfrd%20byraad%20juni2011.ashx; 
26.05.2014).  
For at fremme denne udvikling, har man på tværs af forvaltninger etableret Center for 
Civilsamfund, som skal være civilsamfundets samlede indgang til kommunen. Centrets første 
opgave er udarbejdelsen af Civilsamfundsstrategien 
(http://www.odense.dk/subsites4/fio/topmenu/ideer_og_spoergsmaal/center%20for%20civilsamfun
d; 26.05.2014)  
Her er vægten lagt på samskabelse og dialog. Borgere, foreninger og ansatte i Odense kommune 
skal i fællesskab udforme den nye strategi, og sætte fælles retning for samspillet mellem den 
frivillige verden og kommunen. 
De dominerende aktører i forbindelse med udarbejdelsen af Civilsamfundsstrategien er på den ene 
side kommunen, der initierer processen. I processen repræsenteres kommunen primært af ansatte 
ved Center for Civilsamfund. Herudover må de enkelte forvaltninger og deres ansatte på 
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frivilligområdet såvel som byrådet og chefniveauet i Odense kommune også regnes som aktører. På 
den anden side har vi civilsamfundet, som den anden hovedaktør. Der er heller ikke her tale om en 
samlet størrelse, men om forskellige foreninger og organisationer, der varierer i størrelse, 
indflydelse og professionalisme. Herudover deltager enkeltpersoner og Frivilligrådet også som 
aktører i forhandlingsforløbet, der består af følgende etaper:   
 
Vores datamateriale udgøres af forskellige tekster fra ovenstående forløb, det være sig indkaldelser 
og referater fra de forskellige arrangementer, arbejdspapirer, samt udsagn på de elektroniske medier 
og opdateringer på hjemmesider mm. Herudover forventer vi at få adgang til arbejdspapirer og 
notater fra Center for Civilsamfund. 
Teori og metode 
 
Hermed påbegynder vi konstruktionen af det analysedesign, som skal hjælpe os med at besvare 
problemformuleringen.  
25. juni 2014 behandles civilsamfundsstrategien i Odense byråd
Byrådets rolle er at få sat aftryk på den tværgående civilsamfundsstrategi, så der opnås fælles 
opbakning til det strategiske og proaktive arbejde med samskabelse og frivillighed, så flere borgere 
bliver betydningsfulde deltagere i meningsfulde fællesskaber. 
29. april 2014
Udkast til strategien er med på byrådets kvartalmøde med drøftelse i politiske udvalg. politikerne 
kommer med input og skarpe kommentarer til stragtegien 
2 - 21. april 2014
Bogere kan komme med input og kommentarer til strategien på www.tagdel.dk, mail og telefon. 
deltagerne fra kickoff - arrangementet inviteres til at komme med input igen 
17. marts og 12. maj 2014
Ved Kickoff - arrangementet blev nedsat et borgerpanel. borgerpanelet giver input til strategien
16.januar 2014 Kickoff - arrangement. 
130 frivillige foreninger, organisationer, aktive medborgere, politikere, ledere og medarbejdere 
deltog i workshops og kom med input til strategien
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Casestudiet 
Det første valg vi træffer, er casestudiet. Det skyldes primært, at vi ønsker at fokusere på de 
forskellige aktører og deres praksis i det konkrete forhandlingsforløb. Dermed bliver casestudiet en 
oplagte tilgang. Det bliver hermed muligt at komme i dybden med analysen af det konkrete 
forhandlingsforløb og aktørenes ageren heri. Med Hans Eysenck’s ord ”er vi ganske enkelt nødt til 
at holde øjnene åbne og se nærmere på enkelttilfælde – ikke i håbet om at bevise noget, men 
snarere i håbet om at lære noget” (Flyvbjerg: 2012; 486). 
Tilvalget af casestudiet betyder også et fravalg af repræsentativitet og almen gyldighed. Den viden 
vi opnår i forbindelse med vores analyse, er således kun gældende i forhold til den konkrete proces i 
Odense. Vi kan herudfra ikke slutte noget omkring lignende processer andre steder, men til gengæld 
kan vi komme i dybden med det konkrete forhandlingsforløb i Odense.   
Kritisk diskursanalyse  
Vores case består af en række tekster fra forhandlingsforløbet, hvilket gør diskursanalysen til et 
oplagt redskab. Her henter vi inspiration hos Norman Fairclough’s kritiske diskursanalyse, hvor 
omdrejningspunktet er den diskursive praksis’dialektiske relation til den sociale verden. Fairclough 
ser den diskursive praksis som en bestemt social praksis, der reproducerer og forandrer viden, 
identiteter og sociale relationer (Fairclough: 1992; 64). 
Således vil vi analysere, hvordan de forskellige aktører i vores case italesætter viden, identitet og 
sociale relationer i forbindelse med udfærdigelsen af Civilsamfundsstrategien, samt hvordan denne 
diskursive praksis virker ind på og er muliggjort af den sociale verden, der omgiver casen. 
For Fairclough har den kritiske diskursanalyse tre niveauer: den lingvistiske tekstanalyse, analysen 
af den diskursive praksis og analysen af den sociale praksis (Fairclough: 1992; 72). Den lingvistiske 
tekstanalyse danner grundlaget for analysen af den diskursive praksis. Her er fokus på analyse af 
teksten via lingvistiske teknikker som modalitet, transitivitet og styrke (Fairclough: 1992; 74).     
Den lingvistiske tekstanalyse giver os et gennemsigtigt og reproducerbart grundlag for analysen af 
de forskellige aktøres diskursive praksis.  
Næste skridt handler om at analysere de forskellige diskursive kæder, som aktørerne i vores case 
trækker med ind i deres diskursive praksis. Det kalder Faiclough for interdiskursivitet og 
intertekstualitet (Fairclough: 1992; 101).  
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Det giver os et indblik i, hvilke aktører der trækker på bestemte diskurser i forhandlingerne, 
hvordan disse distribueres og bruges i forhandlingsforløbet, samt hvad denne diskursive praksis 
betyder for den endelige Civilsamfundsstrategi. 
Vi mangler stadig analysen af den diskursive praksis dialektiske relation til den sociale praksis. 
Fairclough henviser her til brugen af sociologisk og social teori, uden dog at komme med konkrete 
anbefalinger desangående (Fairclough: 1992; 86).  
Feltanalyse 
Vi har valgt at kigge videre til Pierre Bourdieu, der også abonnerer på en dialektisk forståelse af 
forholdet mellem struktur og aktør (Wilken: 2014; 43). De kan således begge kaldes for 
strukturalistiske konstruktivister.  
Det primære, vi henter hos Bourdieu, er hans feltbegreb, der fungerer godt som analytisk ramme for 
analysen af den sociale praksis og dennes forhold til den diskursive praksis.  
For Bourdieu er feltbegrebet analytisk, og han bruger det til at indfange de forskellige sociale felter, 
hvori agenter1 deltager i forskellige sociale kampe om magt og indflydelse. Ifølge Bourdieu kan 
man tale om et socialt felt, når agenterne anerkender, at der er noget på spil heri (Wilken: 2014; 52). 
Disse felter konstitueres relationelt og hierarkisk i forhold til hinanden og i forhold til det større 
samfundsmæssige felt (Wilken: 2014; 52). 
I vores case bruger de forskellige aktører aktivt tid og resurser på Civilsamfundsstrategien. Man kan 
derfor argumentere for, at der opstår et socialt felt herom, hvori der kæmpes om udformningen af 
Civilsamfundsstrategien. Det er dette felt, og spillet heri, som er det grundlæggende i analysen af 
den sociale praksis i vores case.   
Ifølge Bourdieu kæmper agenterne om den interne rangorden og dominans i feltet. I dette spil 
indplaceres man i udgangspunktet i forhold til ens andel af Bourdieus tre kapitalformer; økonomisk, 
kulturel og social kapital (Winkel: 2014; 55). Felterne skal forstås som relativt autonome, og hvad 
der er på spil, varierer derfor fra felt til felt (Wilken: 2014; 53). Derfor har ethvert felt også sin egen 
”doxa”; et sæt grundlæggende regler, som alle agenter må repræsentere for at kunne deltage i spillet 
i feltet (Wilken: 2014; 56). 
Analysen af feltet består af tre skridt. Først skal feltets position i det overordnede samfundsmæssige 
magtfelt defineres. Derefter skal de objektive strukturer mellem agenternes forskellige positioner 
                                                          
1 Bourdieu bruger begrebet agenter om det vi omtaler som aktører   
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kortlægges. Og endelig skal agenternes habitus analyseres. Habitusbegrebet dækker hos Bourdieu 
over de dispositionssystemer, som indlejres i agenterne med internaliseringen af de dominerende 
sociale og økonomiske forhold (Wilken: 2014; 52). 
Analysen af den sociale praksis i vores case starter med en kortlægning af feltet omkring 
forhandlingerne, feltets doxa og grænser, samt hvad der er på spil i feltet. Herefter skal de 
forskellige aktører, deres logikker og relationerne imellem dem kortlægges. Endelig skal det 
konkrete felts relation til det overordnede samfundsmæssige felt også analyseres.    
Dialektikken mellem den sociale og den diskursive praksis 
Dermed når vi frem til den dialektiske relation mellem aktørernes praksis og de forskellige 
dominansrelationer i feltet, der er det centrale hos Fairclough og Bourdieu. 
Her handler analysen om, hvordan den diskursive praksis skabes af magtforholdene og 
dominansrelationerne i feltet, og om hvordan den diskursive praksis indvirker på magtbalancen i 
feltet. Samt på hvilke konsekvenser dette har for udformningen af Civilsamfundsstrategien.      
Det er i analysen af den dialektiske relation mellem aktørernes diskursive praksis og magt- og 
dominansrelationer i feltet, at vi kan finde svar på vores problemformulering.  
Videnskabsteoretiske refleksioner og vores egen position i feltet 
Således bliver vores videnskabsteoretiske position konstruktivistisk-strukturalistisk. Vi forstår 
sammenhængen mellem aktør og samfundet som værende dialektisk. Strukturer og 
dominansrelationer indlejres i os, og vi agerer på baggrund heraf, hvorved vi skaber og omskaber 
disse.  
Det betyder også, at vi bliver medskabere af det felt, vi undersøger. Således vil vores masteropgave 
blive en del af de diskursive kæder om Civilsamfundsstrategien, og måske vil den få indflydelse på 
feltet og dominansrelationerne heri.  
Men vi har også en række andre berøringspunkter med det felt, vi undersøger. Således er vi begge 
borgere i Odense, og vi er begge ansat i stillinger, der har berøringsflader med kommune og 
civilsamfund. Endelig er èn af os en del af det byråd, som vedtager den endelige 
Civilsamfundsstrategi.  
Slutteligt skal det nævnes, at vores udgangspunkt er kritisk. Vi ønsker at blotlægge de mekanismer 
og dominansrelationer, som ifølge os udgør en forhindring for det vi betragter som reel 
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samproduktion og socialt entreprenørskab. Vi ønsker at gøre aktørerne opmærksomme herpå, så 
disse hindringer kan undgås i fremtidige tværsektorielle samarbejder.       
Foreløbig konklusioner 
Da forhandlingsforløbet endnu ikke er afsluttet, er der stadig mange uafklarede spørgsmål, som vi 
først kan besvare i masteropgaven. Vi opsummerer her nogle af disse, og kommer med bud på nogle 
foreløbige konklusioner i forhold til forhandlingsforløbet frem mod Civilsamfundsstrategien.  
Et første uafklaret spørgsmål er hele det sociale felt omkring forhandlingsprocessen, hvor vi endnu 
mangler at få kortlagt de forskellige aktører, deres logikker og dominansrelationerne imellem dem. 
Det er et åbent spørgsmål, om vi finder et felt med to aktører i form af Odense kommune og 
civilsamfundet. Måske fremstår civilsamfundet og kommunen i stedet som to sociale felter, hvori 
der internt foregår kampe mellem forskellige aktører, niveauer og logikker.  
Samme uklarhed gælder de to idealtypiske logikker, som vi tilskriver de to aktører. Det er slet ikke 
sikkert, at de kommunale aktører agerer målrationelt og bureaukratisk, som vi forventer. Således har 
store besparelser tvunget Odense kommune til at gribe velfærdsproduktionen innovativt an. Og de 
mest velkonsoliderede organisationer i civilsamfundet er måske lige så bureaukratiske og 
målrationelle, som vores forventninger til den kommunale aktør.  
Vi kender ikke den endelige Civilsamfundsstrategi. Men vi kender det foreløbige udkast til 
Civilsamfundsstrategi, der blev præsenteret på Byrådets kvartalsmøde i april 2014. Herudfra er det 
muligt at drage en række foreløbige konklusioner. 
For det første virker kommunen styrende i processen. Det er kommunen, der inviterer 
civilsamfundet ind, hvorefter civilsamfundet kommer med deres input, som kommunen siden 
bearbejder og sammenskriver. Det er en udtalt magtmæssig skævhed i forhold til tekstproduktion og 
–distribution, hvor den kommunale aktør hele tiden er dagsordensættende og konkluderende. Det 
tyder på nogle klare magt- og dominansrelationer i det sociale felt, der omgiver forhandlingerne, 
hvilket kan pege på at civilsamfundet reduceres til en høringsinstans.  
Udkastet til Civilsamfundsstrategi starter med at tale varmt om civilsamfundet, samproduktion og 
frivillighed. Således fremhæves ”Det aktive civilsamfund”, der ”tager medansvar” og ”bidrager til 
et inkluderende samfund”. Videre hedder det at den frivillige verden ”bygger på fælleskab og 
fremdrift”, og kan ”løfte udfordringer og skab fremtidens velfærd”. Endelig italesættes kommunen 
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som fødselshjælperen, der gerne vil ”rulle en rød løber ud for” civilsamfundet. 
Civilsamfundsstrategien gør meget ud af at italesætte civilsamfundets symbolske magt.  
Den diskursive praksis er dog mindre innovativ og åben, når det kommer til de konkrete tiltag. 
Disse deles ind i tre konkrete politikområder, med overskrifterne ”Fællesskaber der favner”, ”Det 
skal være nemt at være frivillig” og ”En kommune i øjenhøjde”. Det første område handler om, at 
Odense kommune ikke skal stå i vejen, men understøtte og åbne op for civilsamfundet. Det andet 
område omhandler, hvordan kommunen skal blive bedre til at koordinere frivilligheden i 
kommunen. Endelig handler det sidste afsnit om, hvordan ledere og ansatte i Odense kommune skal 
møde frivilligheden. 
Civilsamfundet og kommunen italesættes som to adskilte aktører igennem hele strategiudkastet, der 
primært ser verden ud fra det kommunale udgangspunkt. Groft sagt handler det primært om at få 
frivilligheden til at fungere og eksisterer indenfor kommunen gennem dialog og koordination. Den 
kommunale logik kommer derved til at dominere i forhold til samskabelse, socialt entreprenørskab 
og innovation. Civilsamfundet bliver et potentiale, som kommunen skal udnytte.  
Således tyder det på, at den diskursive praksis reproducerer de magtmæssige forhold, der i forvejen 
eksisterer i feltet, hvor kommunen synes dominerende. Det ser ud til den bureaukratiske og 
målrationelle logik dominerer, hvorved civilsamfundets sprælske og innovative karakter trædes i 
baggrunden, hvilket efter vores opfattelse besværliggør det sociale entreprenørskab, reel 
samskabelse og social innovation.  
Mere om dette i masterafhandlingen… 
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